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De relatie tussen de EU en Rusland is in de afgelopen decennia zeer veranderd. Beide machtsblokken hebben de nodige veranderingen doorgemaakt. Rusland probeert sinds de jaren ’90 met vallen en opstaan zichzelf om te vormen van een communistisch geleid machtsblok, naar een meer kapitalistische staat, die in ieder geval de schijn van democratie moet hooghouden. De EU heeft sinds de val van de Sovjet Unie, in 1992, vijftien nieuwe leden gekregen, waarvan er tien behoren tot het oude communistische blok. ​[1]​
Deze ontwikkelingen hebben beide machtsblokken, al dan niet noodgedwongen, dichter bij elkaar gebracht. Door de uitbreiding van de Europese Unie kwam een deel van het Europese grondgebied in de oude invloedsfeer van Rusland te liggen. Andere gebieden waar Rusland van oudsher veel invloed uitoefent, zoals Oekraïne, Moldavië en Wit-Rusland werden door de uitbreiding grensgebieden van Europa. In deze streken kregen Rusland en de EU dus direct met elkaar te maken. Dit maakte een nieuwe kijk op de samenwerking tussen beide wenselijk.
Rusland dat de moeilijke overstap van Communistisch geleide economie naar kapitalistische markteconomie probeert te maken was zeker in de eerste jaren zeer afhankelijk van westerse financiële steun. Rusland zag het dan ook als een vereiste om aansluiting te zoeken bij de westerse wereld. Naast Amerika werd door president Poetin met name de EU hierbij van belang geacht. Voor Rusland is de EU de grootste handelspartner en haar grootste afzetmarkt voor olie en gas. De relatie tussen de EU en Rusland op het gebied van olie en gas veranderde drastisch in de afgelopen decennia. Rusland, dat een van de grootste gasvoorraden ter wereld herbergt, speelde ten tijde van de Sovjet-Unie geen rol van betekenis bij het transport van olie en gas wanneer het haar staatsgrenzen was gepasseerd. Nu probeert Rusland meer en meer grip te krijgen op de Europese olie en gasmarkt. Europa op haar beurt probeert meer invloed te verwerven binnen de Russische markt. Goede afspraken hierover lijken dus voor zowel Europa als Rusland van essentieel belang. 
Deze samenwerking gaat echter niet altijd even makkelijk. Beide machtsblokken hebben totaal andere opvattingen op gebieden als buitenlandse politiek, veiligheid, handel en energietoevoer. Beiden hebben een totaal verschillende politieke structuur en dit zorgt vaak voor misverstanden. Met name de laatste maanden lijkt er in de relatie tussen Europa en Rusland een ‘koude wind’ te zijn opgestoken. Westerse media spreken zelfs van een terugkeer van de Koude Oorlog. Aanleiding voor deze gedachtegang zijn harde uitspraken gedaan door de Russische president Poetin aan het adres van het Westen, conflicten rond de toevoer van olie en gas en problemen rond de plaatsing van een Amerikaans raketschild in Tsjechië en Polen. Door een hooglopend conflict tussen Polen en Rusland over een Russisch verbod op invoer van Pools vlees zijn onderhandelingen over een nieuw Partnerschaps- en samenwerkingsverdrag  (in het Engels PCA) tussen de EU en Rusland nog niet eens van de grond gekomen. Het PCA dat nu bestaat wordt stilzwijgend verlengd en kan worden gezien als het raamwerk van de Europees-Russische relatie.  
Als we de Westerse media op dit moment mogen geloven is een normale relatie tussen Rusland en de EU niet mogelijk. In deze paper zal ik proberen dat beeld enigszins te nuanceren en wil ik kijken hoe deze relatie verbeterd kan worden. Beide hebben aangegeven het belang van het PCA in te zien. Tot op heden zijn er echter nog geen duidelijke afspraken gemaakt over mogelijke vernieuwing dan wel uitbreiding van het verdrag. Als beide echter aangeven een goede samenwerking te prefereren is het van belang te kijken waarom dit niet lukt. Hoe kunnen Rusland en de EU beter vorm geven aan de relatie die nu bestaat en hoe kunnen de conflicten waarvan nu sprake is in de toekomst worden voorkomen. Om op deze vragen een antwoord te kunnen geven moeten we kijken naar de verschillende ontwikkelingen die beide gebieden na de val van de muur hebben doorgemaakt. Duidelijk moge zijn dat deze voor de EU en Rusland totaal verschillend zijn geweest. Rusland werd van de status van supermacht teruggeworpen tot een derdewereldland op politiek, maar vooral economisch niveau. Door te kijken naar de ontwikkeling van de Russische politiek kan misschien een verklaring worden gevonden voor het recente gedrag van dit land. Hierbij zal worden gekeken naar de periode Jeltsin, maar de aandacht zal voornamelijk uitgaan naar de periode vanaf president Poetin. Er zal worden ingegaan op de doelstellingen die het land zichzelf heeft gesteld, de status die het zichzelf toekent, de moeizame relatie met haar vroegere satellietstaten en de manier waarop het zichzelf ziet opereren binnen de internationale gemeenschap. 
Een belangrijk nadruk zal komen te liggen op de recente ontwikkelingen in de Russische politiek. Zo zal worden nagegaan hoe de recente uitspraken van Poetin tijdens een conferentie in München te plaatsten zijn in het algehele buitenlands beleid van Rusland. Hierbij zal worden geprobeerd ook de Russische kijk op recente gebeurtenissen, zoals de mogelijke onafhankelijkheid van Kosovo en het al eerder genoemde raketschild, weer te geven. 
Natuurlijk is niet alleen Rusland ontwikkeld na de val van de muur, ook de Europese Unie heeft de nodige veranderingen doorgemaakt. Hoe heeft bijvoorbeeld de uitbreiding met 10 Oost Europese lidstaten haar houding ten aanzien van Rusland veranderd? En welke rol speelt de impasse na het debacle rond de Europese grondwet in de relatie tussen Rusland en de EU? 




	In deze paper wordt veel aandacht besteed aan de energierelatie die Rusland en de EU hebben. Hiervoor heb ik gekozen, omdat het naar mijn idee een van de belangrijkste gebieden van samenwerking is tussen beiden. De energierelatie is de laatste tijd veel in het nieuws. Dit komt voornamelijk omdat iedereen er dagelijks mee te maken heeft. Als de gastoevoer stopt stagneert niet alleen de Westerse economie, het is ook niet meer mogelijk om te koken of het huis te verwarmen. In het dagelijks leven hebben wij dus direct te maken met energielevering en het belang van energie en onze afhankelijkheid ervan maakt het tot een van de hoekstenen van onze samenleving.
	Doordat Europa zo afhankelijk is van Russische energie durft het volgens critici geen of weinig kritiek te leveren op de gang van zaken in Rusland.  De laatste maanden zijn verschillende betogingen van tegenstanders van Poetin met harde hand de kop ingedrukt, oppositieleden zijn zonder vorm van proces (tijdelijk) vastgezet, de media zijn aan banden gelegd en toch zijn er maar weinig Europese landen geweest die een duidelijk protest hebben laten horen. Dit lijkt niet te gebeuren uit angst goede energiecontracten met Rusland in gevaar te brengen. Als dat inderdaad het geval is, is dat natuurlijk een zeer kwalijke zaak.
	Echter ook voor Rusland staan er wel degelijk belangen op het spel. Olie en gas zijn de belangrijkste exportproducten die het land heeft. De almaar stijgende energieprijzen en de daarmee samenhangende groei van de Russische economie hebben zeer zeker bijgedragen aan de meer assertieve houding die we de laatste tijd van Rusland zien. In de internationale context zijn de energiebelangen voor dus zowel de EU als Rusland van groot belang. Voor beide is energie het middel om de economie draaiende te houden.
	Dit maakt in mijn ogen energie en energiesamenwerking tot misschien wel het belangrijkste aspect van de Europees-Russische samenwerking. Zonder goede afspraken over  wat voor beide kan worden gezien als een eerste levensbehoefte, heeft ontwikkeling van de  rest van de Europees-Russische relatie geen zin.
	Naast het belang van de energierelatie mag natuurlijk niet vergeten worden dat er ook tal van andere aspecten zijn die de relatie tussen Rusland en de EU beïnvloeden op het moment. Het dwarsliggen van Rusland bij een goede oplossing voor Kosovo verslechterd de relatie tussen de EU en Rusland zeer. De vijandige houding van met name Polen tegenover Rusland heeft de relatie er ook niet makkelijker op gemaakt. Bij de energierelatie zien we echter ook dat Europese lidstaten met elkaar in conflict komen, omdat afzonderlijke lidstaten afspraken maken met Rusland die voor andere lidstaten schadelijk kunnen zijn. 
Daarnaast durft de EU ,zoals al eerder gezegd, door haar afhankelijkheid, volgens critici, minder kritiek te leveren op Rusland.​[2]​ Iets dat als dit waar is natuurlijk zeer kwalijk is. Hierdoor komt niet alleen de relatie met Rusland onder druk te staan, maar ook de relatie met omringende landen, die zich door de EU in de steek gelaten voelen. 
	Naar mijn mening heeft de energierelatie zoals die nu bestaat, en alles wat hiermee te maken heeft, dan ook een slechte invloed op de relatie met Rusland, de landen die om de EU heen liggen en op de relatie tussen lidstaten onderling. Vandaar dat het mij zeer belangrijk leek uitvoerig in te gaan op de relatie zoals hij nu is en welke initiatieven er worden ondernomen van beide kanten. Daarnaast is het natuurlijk van belang om te kijken hoe de relatie verbeterd kan worden.












Na de val van het communisme in Rusland dachten veel Russen dat Rusland van een communistische supermacht zonder al teveel problemen zou kunnen veranderen in een kapitalistische, democratische supermacht. De democratische gevoelens in het land, die hadden bijgedragen aan de ineenstorting van het communistische regime zouden het land snel kunnen omvormen.​[3]​ Boris Jeltsin was voor velen het gezicht van deze beweging. 
	Het regime bleek echter een stuk minder stabiel dan werd aangenomen. Jeltsin privatiseerde veel staatsbedrijven met voor veel Russen desastreuze gevolgen. De armoede en werkloosheid onder de bevolking namen enorm toe. Winkels bleven vaak leeg en de prijzen van eerste levensbehoeften namen enorm toe. Slechts een zeer kleine groep profiteerde van de politiek van Jeltsin, de zogenaamde oligarchen. In ruil voor geld en steun aan het regime kwamen zij in het bezit van de oude Russische staatsbedrijven. Naast deze oligarchen stortten ook westerse bedrijven zich, met name, op de Russische olie- en gasmarkt, waardoor de Russische overheid de zeggenschap over de eigen olie- en gasvoorraden voor een belangrijk deel verloor. Veel Russen hadden het gevoel dat de ‘uitverkoop’ van de Russische staat was begonnen. Het land telde ineens zowel economisch als militair niet meer mee. Daarnaast kwamen de gruwelijkheden van het communistisch bewind steeds meer boven tafel en dit zorgde voor een totale ineenstorting van het glorieuze beeld dat veel Russen van hun vroegere rijk hadden.
	Jeltsin bleek niet in staat deze ontwikkelingen te keren of om deze in goede banen te leiden. Eigenlijk waren het de oligarchen die de macht hadden in Rusland. Met zijn slappe optreden werd Jeltsin al snel het boegbeeld van de teloorgang van een eens zo trots Rusland. Vaak verscheen hij dronken op televisie of bij topbijeenkomsten met buitenlandse leiders. Hierdoor werd hij zowel nationaal als internationaal niet meer serieus genomen. Het beleid dat Jeltsin voerde was volgens veel Russen teveel op Amerika gericht. Ze waren bang dat Rusland een schoothondje van Amerika zou worden. Het buitenlands beleid van Rusland was in die tijd inderdaad met name op Amerika gericht. Dit had een aantal redenen: na het uiteenvallen van de Sovjet Unie zat de Russische federatie met een arsenaal aan nucleaire wapens, waar het niet meer de financiële middelen voor had om deze te onderhouden of veilig op te bergen. Amerika wilde niet het risico lopen op een nucleaire ramp en besloot daarom geld en kennis te investeren in het onderhoud en de opslag van deze wapens. Een tweede reden om zich vooral op Amerika te richten was dat het voor de Russen de schijn van zijn supermachtstatus hooghield. Amerika behandelde de Russen (begin jaren ’90) als gelijke en zo kon Rusland nog een tijd een belangrijke speler blijven op het wereldtoneel, iets wat zeer belangrijk was én is voor de Russische publieke opinie en het Russisch zelfbewustzijn. ​[4]​
Van een duidelijk Europees gericht beleid was tot 1994 geen sprake. De heersende gedachte was dat als de contacten met Amerika goed waren deze automatisch ook met Europa wel goed zouden zijn. Het Europees beleid dat werd gevoerd was vooral op Duitsland gericht. De Sovjet Unie had Duitsland opgezadeld met een vervelende erfenis. Ongeveer 380.000 Sovjet militairen zaten in Oost-Duitsland zonder dat de Russen voor hun terugtrekking konden betalen of in hun huisvesting konden voorzien. Deze troepen konden zich pas in 1994 volledig terugtrekken, nadat Duitsland 8,2 miljard dollar had betaald voor hun terugtrekking en voor huisvesting in Rusland.​[5]​
Voor de Russen was het, net als voor de Fransen 4 decennia eerder, de vraag hoe om te gaan met een verenigd Duitsland. In Rusland leefde nog veel anti-Duitse gevoelens, maar de politieke leiding zag in dat goede banden met het land noodzakelijk waren, met name omdat het land afhankelijk was van Duitse financiële steun. De angst voor een groot en te overheersend Duistland versterkte het besef dat goede banden met de rest van Europa ook van groot belang konden zijn en zo werd de blik van Rusland in de loop van de jaren ’90 meer en meer op Europa gericht. In 1994 werd het Partnership and Cooperation Agreement (PCA) afgesloten tussen Rusland en de Europese Unie. Dit verdrag trad in 1997 in werking. Hierin werd onder andere afgesproken dat Rusland en de leiders van de EU twee keer per jaar een topbijeenkomst zouden organiseren waarop verschillende gezamenlijke problemen zouden worden besproken. Op de uitwerking van het PCA zal later dieper worden ingegaan.
Vanaf het midden van de jaren ’90 begon Rusland een ander buitenlands beleid te voeren. Door de uitbreiding van de NAVO met landen uit Oost Europa, deed deze westerse organisatie haar intrede in de oude Sovjet invloedsferen. Dit werd door de Russen als zeer kwalijk ervaren en besloten werd een minder afhankelijk beleid van het westen te gaan voeren. Architect van dit beleid was de Russische minister van buitenlandse zaken Primakov. Rusland moest volgens hem een assertiever beleid gaan voeren ten aanzien van de oude Sovjetstaten. Het moest hier zijn macht doen gelden, zij het met economische middelen. Ook moest het meer gebruik maken van zijn geopolitieke middelen die het had geërfd van de Sovjet-Unie, zoals de dreiging die uitgaat van het bezit van nucleaire wapens, maar met name zijn permanente zetel in de VN Veiligheidsraad. Het Westen, dat door Jeltsins optreden steeds minder vertrouwen in de Russen had gekregen moest Rusland weer gaan zien als een gelijkwaardige partner. Daarnaast zou Rusland zich meer gaan richten op Azië en zou het ook hiermee goede banden moeten gaan onderhouden. Hiermee werd de totaal op het Westen gerichte visie van begin jaren ’90 verlaten. Landen moesten op basis van gelijkwaardigheid met elkaar gaan samenwerken. Primakov wilde echter niet dat zijn land een antiwesterse houding zou aannemen zoals de Sovjet-Unie had gedaan ten tijde van de Koude Oorlog. Volgens Primakov moest het Russisch beleid in eerste instantie Russische belangen dienen en gericht zijn op het volgende:

“Russia can and should seek equal relations of partnership with all countries, [and] look for and find areas of coinciding interests. Where interests do not coincide… we should try to find solutions that, on the one hand, protect Russia’s vital interests and, on the other, do not lead to slipping back to confrontation.”​[6]​  

Het beleid van Primakov betekende een grote verandering. Rusland zou zich onafhankelijker gaan opstellen ten opzichte van het Westen en zou meer een eigen koers gaan varen om zijn status als grote mogendheid eer aan te doen. Het nieuwe beleid leidde echter vaak tot problemen tussen Rusland en het Westen. Vaak werd er van Russische kant antiwesterse retoriek gebruikt. Daarnaast maakte het land samenwerking moeilijk door in tal van zaken, zoals de crisis rond Kosovo en Bosnië in 1999 beslissingen te blokkeren of niet mee te werken. Hierdoor kwam Rusland aan het eind van de twintigste eeuw toch steeds meer in een internationaal isolement terecht.​[7]​ Er kwam dan ook behoefte aan een nieuwe kijk op de Russische buitenlandse strategie. 




In 2000 werd Vladimir Poetin President. Hij erfde een zeer verdeeld Rusland. Jeltsin had zichzelf en het land volgens velen voor schut gezet door zijn vaak dronken optredens en onsamenhangende speeches. Het land werd geteisterd door corruptie en vechtende politici. Aan Poetin de taak om Rusland zowel in binnen- als buitenland weer op de kaart te zetten.
Direct na zijn aantreden in 2000 schreef hij een open brief aan de Russische kiezer. Hierin verwoordde Poetin wat zijn plan was met het land. Deze brief had veel overeenkomsten met het beleid dat Primakov had uitgestippeld. Poetin wilde van Rusland weer een stabiel land maken; een ‘dictatuur van de wet’, zoals hij het zelf noemde. Het moest weer een land worden waar mensen trots op konden zijn. Uit de brief bleek dat Poetin met harde hand de orde in het land wilde herstellen, hij wilde de corruptie aanpakken, de invloed van buitenlandse bedrijven beperken en Rusland internationaal weer op de kaart zetten. Rusland moest volgens hem geen land worden om bang voor te zijn, maar het moest wel degelijk een land worden waar men rekening mee diende te houden. ‘Insulting us is counterproductive’.​[8]​Rusland zal volgens hem geen agressieve houding aannemen, wel geeft hij in de brief aan dat het land bepaalde ‘zones of vital  interest’ heeft, waar andere landen rekening mee dienen te houden.​[9]​
Zoals gezegd heeft Poetin in feite het beleid van Primakov overgenomen en verfijnd door er een sterk leiderschap aan toe te voegen. Daarnaast centraliseerde hij het buitenlands beleid. Rusland moet zich concentreren op de gebieden die voor het land van vitaal belang zijn. Het beleid van Poetin is er na zijn aantreden op gericht de macht van de staat te versterken en op veel fronten te verbreden.​[10]​ Zijn presidentschap valt hierbij op te delen in twee fases. In zijn eerste termijn was Poetin met name bezig het binnenlands beleid van Rusland weer op de rails te krijgen. Zo probeerde Poetin de erfenis van Jeltsin te doen vergeten en een stabiel Rusland te creëren.​[11]​ Hierbij hoorde een keiharde aanpak van de oligarchen die hem in eerste instantie aan de macht hadden geholpen. Na zijn verkiezing stelde hij ze voor de niet mis te verstane keuze, óf samenwerken met het Kremlin óf problemen met datzelfde Kremlin. Drie van hen, Chodorkovski, Goesinski en Berezovski gaven aan geen interesse in samenwerking te hebben. Op dit moment zitten twee van hen in ballingschap terwijl de derde vastzit in een Siberische cel op verdenking van onder andere het witwassen van geld.​[12]​   
In het Westen wordt hier afkeurend op gereageerd, maar in eigen land is Poetin door deze maatregelen zeer populair. Tenslotte waren dit de mannen die in de ogen van veel Russen er met het geld van de bevolking vandoor gingen. Op economisch gebied wist Poetin Rusland ook weer op de rails te krijgen. Veel van de door Jeltsin ingezette privatisering werd door Poetin ongedaan gemaakt. Poetin bracht de grote energiebedrijven van Rusland terug onder gezag van de staat en centreerde op deze manier meer en meer macht rond het Kremlin. Daarnaast wist hij de buitengebieden van Rusland beter onder controle te krijgen door de macht van lokale gouverneurs te breken. Hij stelde een aantal ‘supergouverneurs’ in die enkel verantwoording aan hem verschuldigd waren. De lokale gouverneurs werden aan deze supergouverneurs ondergeschikt gemaakt.​[13]​ 
De maatregelen die Poetin heeft genomen bezorgen hem binnen Rusland grote populariteit. Tijdens de parlementsverkiezingen van december 2007 kon hij volgens verschillende peilingen nog steeds rekenen op de steun van meer dan 70% van de bevolking. Hij heeft zich in grote lijnen gehouden aan de beloftes die hij maakte in zijn ‘open letter to the voters’. Hij heeft de corruptie in eigen land hard aangepakt en de veiligheid in de steden aanzienlijk verhoogd. De welvaart van de gemiddelde Rus is de afgelopen jaren gestegen en de werkloosheid gedaald. En zeker niet onbelangrijk, de mensen zijn weer trots op hun land.
Ook qua buitenlands beleid zette Poetin zich af tegen zijn voorganger. Hij formuleerde een duidelijk op Europa gericht beleid. Iets wat Jeltsin nauwelijks had gedaan. In Poetins visie maakt Rusland deel uit van de Europese cultuur en zijn Russen waar ze ook wonen in het land bovenal Europeaan.​[14]​ Daarnaast was en is Europa Ruslands grootste handelspartner: het staat voor 54% van de Russische handel.​[15]​ Europa moest dus gezien worden als een zeer belangrijke bondgenoot. In 2003 werd het PCA akkoord van 1997 uitgebreid met vier ‘gemeenschappelijke ruimtes’ waarin de EU en Rusland beter zouden gaan samenwerken.
  Daarnaast onderhield Poetin de goede contacten met Amerika en startte hij een toenadering tot China. Ook zijn de contacten met de NAVO verbeterd waardoor er over is gegaan tot de oprichting van een speciale Rusland-NAVO raad. Ook zitten besprekingen over toetreding tot de Wereld Handels Organisatie (Engels: WTO) in een laatste fase.​[16]​ 
Een van Poetins meesterzetten op het gebied van buitenlands beleid was zijn reactie na de aanslagen van 11 september in Amerika. Hij verklaarde zich direct solidair met de Amerikanen en zei hen te steunen in hun oorlog tegen het internationale terrorisme. Handig koppelde hij zijn harde aanpak van de oorlog in Tsjetsjenië aan deze strijd. De steunbetuiging leverde hem veel krediet op bij Westerse landen en zij knepen een oogje toe bij Poetins aanpak van Tsjetsjenië. 
Lange tijd leek het er op dat de relatie tussen het Westen en Rusland wel goed zat. De tweede termijn van Poetin (hij werd herkozen in 2004) kenmerkt zich echter door een veel assertiever beleid van de Russen, iets waar het Westen grote moeite mee heeft. Waar Poetin in zijn eerste termijn met name bezig was met het opbouwen van een stabiel Rusland en dus voornamelijk gericht was op binnenlandse politiek, lijkt deze stabiliteit in zijn tweede termijn te zijn bereikt en kan hij zich meer op het buitenland richten. De laatste jaren en zeker de laatste maanden staan de Westerse media vol met uitspraken van Poetin die volgens critici de verhoudingen tussen Oost en West onnodig op scherp zetten. Poetin echter zegt enkel zijn visie op de wereld te geven en is verbaasd over de felle reacties daar zijn visie niet nieuw is en hij deze nooit onder stoelen of banken heeft gestoken. Het lijkt dan ook geen teruggang naar Koude Oorlogsretoriek te zijn, zoals critici in het westen beweren. Het Russisch buitenlands beleid is er al sinds Primakov op gericht om de Russische belangen te behartigen. Poetin heeft dit beleid overgenomen en dit is in zowel zijn ‘open letter to the voters’ als in het Concept Buitenlands Beleid (CBB) uit 2000 terug te vinden.
 Volgens het CBB ziet Rusland zichzelf als grote mogendheid. Met name in het ‘nabije buitenland’ dat bestaat uit de GOS-landen​[17]​ (Armenië, Azerbeidzjan, Wit Rusland, Georgië, Moldavië, Rusland en Oekraïne) en de Baltische staten (Estland, Letland en Litouwen) wil Rusland deze macht doen gelden. Met deze landen wil het vergaande economische banden aangaan:


“Emphasis will be made on the development of economic cooperation, including the creation of a free trade zone and implementation of programs of joint rational use of natural resources.”​[18]​

Wel stelt het CBB duidelijk dat de relaties het Russisch belang moeten dienen: 

“Practical relations with each of them should be structured with due regard for reciprocal openness to cooperation and readiness to take into account in a due manner the interests of the Russian Federation…”​[19]​

Russische belangen staan bij de samenwerking tussen deze landen en Rusland voorop. Volgens de Russische visie hebben de andere landen zich dan ook te schikken naar deze Russische belangen. Rusland wil zijn macht binnen de GOS-landen groot houden door andere landen niet zomaar toegang tot de economieën van deze landen te geven. In feite wil Rusland er voor zorgen dat de landen totaal afhankelijk blijven van Rusland. Op deze manier hoopt Rusland een band van ‘vriendschappelijke’ staten te creëren die economisch zwaar op Rusland leunen.​[20]​   
Dat de Russische belangen vaak niet gelijk zijn aan die van de andere landen moge duidelijk zijn. Meerdere conflicten hebben aangetoond tot wat Rusland in staat is als het zijn zin niet krijgt. Zo worden Georgië en Oekraïne ervan beschuldigd te westers georiënteerd te zijn. Beide landen werden geconfronteerd met een toevoerstop van olie en gas omdat ze niet mee wilden werken aan de prijsverhoging die Rusland vroeg.​[21]​ Rusland wilde deze prijsverhoging doorvoeren, omdat Georgië en Oekraïne te westers georiënteerd zouden zijn. Als ze zo graag westers georiënteerd wilden zijn, moesten ze volgens Rusland ook maar westerse prijzen gaan betalen voor olie en gas. 
 Naast invloed in het ‘nabije buitenland’ wil Rusland meer invloed in de internationale politiek en (veelal westerse) organisaties. Het land keert zich echter af van het Westerse veiligheidsbeleid en heeft met name moeite met de dominante rol van de Verenigde Staten en de grote zeggenschap van Westerse organisaties, zoals de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa  (OVSE), bij de bemiddeling van internationale conflicten. Volgens Rusland wordt hierdoor de positie van de VN-Veiligheidsraad verzwakt. Dit is voor Rusland een zeer kwalijke zaak daar het in de Veiligheidsraad haar macht kan doen gelden en in de OVSE niet. ​[22]​  
Daarnaast heeft Poetin grote moeite met de OVSE en verwijt het de OVSE een te eenzijdige houding. De mensenrechten in Rusland worden naar de mening van Poetin veel sterker in de gaten gehouden dan die in bijvoorbeeld Spanje. Ook rond de Russische verkiezingen blijkt de moeilijke relatie tussen de OVSE en Rusland. De OVSE stuurt geen waarnemers naar de verkiezingen omdat deze volgens de OVSE te weinig mogelijkheden om hun taken uit te voeren. Rusland heeft dit bestempeld als onzin en ziet het voorval als een bevestiging dat de OVSE Rusland te streng in de gaten houdt en te kritisch is.  
Poetin is geen nieuwe weg ingeslagen de afgelopen maanden, zoals sommigen beweren. In zijn eerste termijn was Rusland nog te afhankelijk van Westerse financiële steun en was Poetin te druk bezig met binnenlandse aangelegenheden om echt kritiek op het Westen te leveren. Door de economische voorspoed die het land beleeft als gevolg van de alsmaar stijgende olie- en gasprijzen is het echter niet meer aangewezen op deze steun en kan het dus een meer onafhankelijke koers gaan varen. Er kan wel worden gezegd dat Poetin pas in zijn tweede termijn echt is kunnen overgaan tot de uitvoering van het CBB en zijn eigen ‘open letter to the voters’.
Daarnaast moet worden aangetekend dat Rusland de laatste jaren een aantal voor het land zeer moeilijke beslissingen heeft moeten accepteren. De aantijgingen tegen het Westen kunnen dan ook worden gezien als een reactie hierop. De NAVO is bijvoorbeeld in hoog tempo uitgebreid met landen waar Rusland veel belangen heeft (Estland, Letland, Litouwen, Tsjechië, Polen, Hongarije, Roemenië en Bulgarije). Poetin had in zijn Open letter to the voters al aangegeven dat ieder land vital zones of interest heeft. Met de uitbreiding van zowel de EU als de NAVO voelt Rusland zich aangetast in deze vital zones. Het is maar moeilijk te verteren dat in de oude invloedsferen van Rusland nu westerse organisaties actief zijn. 
Rusland streeft volgens haar CBB naar “a multi-polar system of international relations that really reflects the diversity of the modem world with its great variety of interests.”​[23]​ Het ergert zich dan ook aan de dominantie van Amerika en het in zijn ogen hypergebruik van geweld. In een toespraak gehouden in München in februari van dit jaar uitte Poetin zijn onvrede over de gang van zaken na de aanslagen van 11 september. De VS is volgens Poetin zijn grenzen ver te buiten gegaan. Iets dat de wereld er naar zijn mening niet veiliger op heeft gemaakt. Hij hekelde de manier waarop de VS internationale organisaties als de VN Veiligheidsraad buitenspel had gezet. Poetin hamerde erop dat volgens hem de Verenigde Naties het enige lichaam zijn die het gebruik van geweld kunnen goedkeuren, niet de EU NAVO of de VS alleen. 
Hiermee sprak Poetin volgens Westerse politici Koude Oorlogstaal. Volgens sommigen is er zelfs sprake van een Poetin Doctrine, waarin Poetin een duidelijke scheidslijn probeert te tekenen tussen Rusland en het Westen. Deze redenering lijkt wat overdreven. In het CBB, uit 2000, staat al het volgende te lezen: 





“Russia proceeds from the premise that only the U.N. Security Council has the authority to sanction use of force for the purpose of achieving peace…  Russia proceeds from the premise that the use of force in violation of the U.N. Charter is unlawful and poses a threat to the stabilization of the entire system of international relations.”​[25]​
   
Poetin verwoorde dus voornamelijk wat er in officiële stukken van de Russische federatie te lezen valt, zij het niet altijd even tactisch. Ook is er geen sprake van economische boycotten of iets dergelijks. Op veel gebieden blijven Rusland en het Westen gewoon samenwerken, ondanks dat ze het politiek steeds vaker oneens zijn. Zo zijn er nog steeds veel diplomatieke contacten tussen het Westen en Rusland. Daarnaast worden er pogingen ondernomen om tot een gezamenlijke aanpak ten aanzien van kernwapenproblematiek in Iran en Noord-Korea te komen al heeft het bezoek van president Poetin aan Iran niet bijgedragen aan het vertrouwen dat de westerse partners in hem hebben.​[26]​ 
Ondanks dat er geen sprake is van een nieuwe Koude Oorlog of van een Poetin Doctrine is er wel degelijk sprake van een verslechtering in de relatie tussen het Westen en Rusland, zij het met name in politieke zin. Door de speech in München distantieerde Rusland zich van het Westen en bestempelde de VS, als de agressor en veroorzaker van veel problemen in de wereld. Daarnaast probeert het zichzelf meer en meer als alternatief voor het Westen te presenteren. Het land heeft goede contacten opgebouwd met China en heeft samen met dit land en Kazachstan, Kirgizië, Tadzjikistan en Oezbekistan de Shanghai Co- operation Organisation opgericht. Deze organisatie is volgens analisten bedoeld om als tegenwicht tegen de VS en met name de NAVO te fungeren.​[27]​ Rusland zelf ziet deze toenadering tot Azië echter als een manier om als schakel tussen Oost en West te dienen. Poetin wil er ook mee aangeven dat de Russische politiek niet alleen door het Westen wordt bepaald.​[28]​
Een van de grote problemen in de relatie tussen het Westen en Rusland is dat beiden langs elkaar heen lijken te praten. Het Westen vindt dat het Rusland serieus neemt. Rusland is zoals hierboven vermeld lid van verschillende internationale organisaties, neemt deel aan belangrijke toppen en wordt bij belangrijke beslissingen altijd geconsulteerd. Rusland, daarentegen, voelt zich niet serieus genomen. Ondanks haar kritiek op het bombarderen van Kosovo in 1999 werd dit door de NAVO toch gedaan, hiermee de Veiligheidraad ter zijde schuivend. Het land voelde zich hierdoor zeer tekort gedaan en vond dat het als grootmacht in de Veiligheidsraad niet serieus genomen werd.​[29]​ De NAVO en de EU zijn tot de Russische grenzen opgetrokken en het land krijgt constant kritiek op haar mensenrechtensituatie en de mate van persvrijheid in het land. De Russen zien dit als meten met twee maten. Amerika een van de grote critici neemt het tenslotte zelf de laatste tijd ook niet zo nauw neemt met de mensenrechten, denk aan de geheime CIA gevangenissen of de steeds veranderde Amerikaanse definitie van marteling.
Volgens de Russen houdt het Westen zich niet aan afspraken die zijn gemaakt. Het feit dat Amerika van plan is een raketschild te bouwen in Polen en Tsjechië, beide vroeger behorend tot het Sovjet Imperium en het oude Warschau-pact, verontrust Rusland omdat het hierdoor een geavanceerd afweersysteem in zijn achtertuin krijgt. Poetin herinnerde er tijdens zijn toespraak aan dat voormalig NAVO secretaris-generaal Wörner in 1990 garandeerde dat er geen NAVO leger buiten de oostgrenzen van Duitsland zou worden geplaatst. Met de mogelijke bouw van een nieuw raketschild vroeg Poetin zich af wat er van deze garanties overblijft.​[30]​ In 1997 werd de volgende belofte gedaan aan de Russen toen met de NAVO de Founding Act werd ondertekend:


“The member States of NATO reiterate that they have no intention, no plan and no reason to deploy nuclear weapons on the territory of new members, nor any need to change any aspect of NATO's nuclear posture or nuclear policy - and do not foresee any future need to do so.”​[31]​

In deze Founding Act  gaat het weliswaar over nucleaire wapens, maar Rusland ziet de plaatsing van een raketschild wel degelijk als een aantasting van dit verdrag. Daarnaast is het voor de Russen simpelweg onaanvaardbaar dat Amerika, dat toch nog voor een groot deel van de Russen een oud vijandbeeld oproept, in haar ‘achtertuin’ een geavanceerd wapentuig kan bouwen. Voor de Russen is het, het zoveelste bewijs dat het Westen niet te vertrouwen is. Het Westen kan blijven zeggen dat het raketschild niet tegen de Russen is bedoeld, het zal er ook simpelweg niet geavanceerd genoeg voor zijn. Voor de Russen speelt echter mee dat door de plaatsing van het raketschild het land zich nog verder beknot ziet in zijn vital zones of interest. Het Westen zet in deze vital zones  toch een wapen neer en vergaart op deze manier, hoe men het ook went of keert, zeer veel invloed in het ‘nabije buitenland’ van Rusland. In Rusland leeft dan ook de gedachte dat het lang genoeg heeft geaccepteerd wat het Westen wilde. Voor de Russen is het tijd hun eigen belangen in acht te nemen. 

Door hierop te wijzen kan Rusland de eigen situatie natuurlijk niet goed praten. Ook Rusland zal zich wel degelijk moeten aanpassen. Het kan niet verwachten dat het kan dicteren wat de landen in haar omgeving doen. Het zal moeten accepteren dat deze landen zich meer op het Westen richten dan Rusland het liefst zou zien. Rusland zal ook moeten inzien dat nog de EU nog de VS zullen accepteren dat Rusland zijn model van staatsgeleide democratie, zoals het door critici wordt omschreven, zal exporteren naar de landen van het ‘nabije buitenland’.































Europese ontwikkeling na de ineenstorting van de Sovjet Unie

Een oud vraagstuk herleeft: Wat te doen met Duitse eenwording?

Door de ineenstorting van de Sovjet Unie, iets wat voor velen op het continent onverwachts kwam, werd de Europese Gemeenschap geconfronteerd met een aantal lastige problemen. Ineens was het grote gevaar dat de Europese Gemeenschap decennia bij elkaar gehouden had, de Sovjet Unie, uit elkaar gevallen. Vragen over hoe om te gaan met de oude satellietstaten en met het nieuwe Rusland zouden het afgelopen decennium de boventoon voeren binnen Europa. Echter voordat hier een kordaat antwoord op kon worden gepresenteerd moest Europa eerst met een ander probleem zien om te gaan.
Door de ineenstorting was ineens het 40 jaar oude vraagstuk over hoe om te gaan met een groot Duitsland weer terug op de agenda. Veel Europese landen waren bang dat een verenigd Duitsland zich steeds minder zou gaan richten op Europese integratie en vaker zijn eigen weg zou gaan. 
Met name Frankrijk had grote moeite om te accepteren dat Duitsland weer één land zou worden en probeerde een hereniging in eerste instantie dan ook tegen te werken. Dit ging in tegen zowel de wil van de Amerikanen als die van de Duitsers en het zette de relatie tussen Frankrijk en Duitsland danig onder druk.​[32]​ 
Andere Europese landen wilden een verenigd Duitsland juist zo diep mogelijk integreren in Europa om er zo voor te zorgen dat het land nooit meer zonder Europa verder kon. Ook Duitsland zelf was een fel voorstander van deze gedachte. Het land begreep de bezorgdheid van haar partners zeer goed en wilde aantonen dat het ook na hereniging Europa nog steeds belangrijk vond. Volgens toenmalig Bondskanselier Kohl was de verdere integratie van Duitsland in Europa de prijs die de Duitsers moesten betalen voor hun hereniging.​[33]​ 
De op handen zijnde hereniging van Duitsland zorgde dus ook voor een positief effect op de Europese Gemeenschap. Het stimuleerde de verdere integratie van lidstaten tot wat uiteindelijk zou uitgroeien tot de Europese Unie. Ook Frankrijk raakte er vanaf begin jaren ’90 van overtuigd dat het ‘Duitse gevaar’ het best kon worden beteugeld door het land verder te integreren in Europa. Besloten werd dit te doen via een Monetaire Unie zodat Duistland geen eigen monetair beleid meer kon voeren en dat de Deutsche Mark haar leidende positie binnen de Europese Gemeenschap kwijt zou raken. Hier was al voor de hereniging van Duitsland sprake van geweest, maar het was nooit uitgevoerd. Naast de poging om Duitsland te integreren speelde ook mee dat de Europese markt volgens de gemeenschap concurrerender moest worden gemaakt wilde deze competitief blijven met economieën van de VS en Japan.​[34]​ 
De pogingen om tot verdere integratie van Europa te komen resulteerden uiteindelijk in het Verdrag van Maastricht waarmee de Europese Gemeenschap omgedoopt werd tot de Europese Unie.​[35]​

Uitbreiding en het ENP

Voor de Unie waren hiermee echter de problemen verre van opgelost. Na decennia van duidelijk omlijnde grenzen kreeg de EU ineens te maken met een totaal andere situatie. Landen uit Oost Europa, zoals Polen, Hongarije en Tsjecho-Slowakije (voor de opsplitsing in 1993) waren in zowel economisch als politiek opzicht derdewereldlanden. Zij gaven echter wel aan te willen toetreden tot de voor hen zeer lucratieve Europese Unie. Decennialang had de EU aangegeven te willen streven naar een pan-Europese integratie, waar dus ook Oosterse landen deel van konden uitmaken. De Unie kon nu deze landen erom vroeger hen dus eigenlijk niet weigeren om toe te treden, ondanks hun economische en politieke staat.​[36]​
Voor de EU bood toetreding een kans om haar pan-Europese boodschap echt waar te maken. Daarnaast zou het vooruitzicht op toetreding de Oost-Europese landen steunen en stimuleren in hun hervormingen. De EU kwam hierdoor voor haar grootste uitdaging sinds haar oprichting te staan. Tien nieuwe lidstaten​[37]​, die zowel in politiek als economisch opzicht zeer onderontwikkeld waren, zeker als men ze vergelijkt met de rest van de EU, moesten klaar worden gestoomd voor toetreding tot deze organisatie. Hiervoor moest echter de EU zelf ook hervormen. Dit proces van hervormingen werd in de jaren negentig ingezet en is eigenlijk nog steeds niet afgerond. 

Duidelijk moge zijn dat de uitbreiding en de broodnodige hervormingen van de EU enorm veel tijd, geld en mankracht vroegen. Zeker in de jaren ’90 wist de EU dan ook niet te komen tot een duidelijk beleid dat gericht was op het ‘nieuwe’ Oost Europa, waar landen als Oekraïne, Wit-Rusland en Georgië onder vallen. De geringe belangstelling voor de Oost Europese landen had naast de drukte rond de op handen zijnde uitbreiding ook nog andere redenen. Voor de EU waren de landen economisch niet tot nauwelijks van belang. Er vond nauwelijks handel plaats tussen de EU en landen als Oekraïne en Wit-Rusland. Ten tweede hebben spanningen tussen de EU en sommige van deze landen ervoor gezorgd dat er weinig contact is. Zo heeft de EU in 1997 alle politieke contacten met Wit-Rusland bevroren, omdat zich daar het autoritaire regime van president Loekasjenko ontwikkelde. Als laatste, en voor deze landen zeer wrange reden, wordt vaak aangevoerd dat deze landen relatief rustig waren  en geen grote problemen aan de grenzen van de EU veroorzaakten, zoals bijvoorbeeld de landen van ex-Joegoslavië, aldus de visie van de EU. Macedonië heeft om deze reden wel toetreding in het vooruitzicht gesteld gekregen; enkel omdat hier het conflictpotentieel een stuk hoger wordt geacht.​[38]​   
Het is niet zo dat de EU zich helemaal niet bezig hield met Oost Europa maar het volgde een zogenaamde ‘Russia first’ strategie. De EU wilde Rusland niet voor het hoofd stoten door te innige relaties met landen in zijn invloedsfeer aan te gaan. Immers deze landen worden door Rusland tot zijn ‘nabije buitenland’ en zijn directe invloedsfeer gerekend. Met de op komst zijnde uitbreiding van de EU veranderde haar houding echter ten aanzien van Oost Europa. Door de geografische verschuiving de van Europese grens veranderde de houding ten aanzien van de Oost Europese landen die daarvoor nog als rustig en economisch irrelevant werden gezien. De EU begon in te zien dat na de uitbreiding de EU wel eens te maken kon krijgen met veel minder stabiele grenslanden dan daarvoor het geval was geweest. Hierop moest een beleid worden gevonden. 
Al in 2001 schreef toenmalig kandidaat lidstaat Polen een brief aan de Europese Commissie waarin het aandacht vroeg voor de Oost Europese landen, zij het om andere redenen dan de EU voor ogen had. Polen had om toe te mogen treden tot de EU een aantal strengere visumregels moeten invoeren voor landen als Oekraïne en Moldavië, daar dit verplicht werd gesteld door het acquis communautaire, de bindende regels voor toetreding tot de EU.​[39]​ Tot die tijd had Polen met deze landen soepele reisregels, daar er veel Poolse minderheden in beide landen woonden.
De landen werden dus gedwongen met visa te gaan werken, terwijl dit jaren niet nodig was geweest. Polen vroeg aandacht voor dit probleem. Dit werd echter niet opgelost. Wel werd er door de brief een initiatief genomen om tot een duidelijker beleid ten aanzien van Oost Europese landen te komen. Onder leiding van Zweden (dat in die periode voorzitter was van de EU), Duitsland en Groot-Brittannië werd er een plan opgesteld voor een ‘Wider Europe’. Hoge Vertegenwoordiger voor het buitenlands beleid, Javier Solana en Commissaris voor Externe Betrekkingen, Chris Patten, stelden een brief op waarin werd aangedrongen op een zogenaamde European Neighbourhood Policy. Dit moest landen die geen kans maakten om (in de nabije toekomst) toe te treden ervan overtuigen dat het niet de bedoeling was van de EU dat er een nieuwe Oost-West scheidslijn zou ontstaan.​[40]​ 

“The European Neighbourhood Policy (ENP) was developed in 2004, with the objective of avoiding the emergence of new dividing lines between the enlarged EU and our neighbours and instead strengthening the prosperity, stability and security of all concerned.”​[41]​

De landen die onderdeel uitmaken van de ENP zijn: Algerije, Armenië, Azerbeidzjan, Wit-Rusland, Egypte, Georgië, Israël, Jordanië, Libanon, Libië, Moldavië, Marokko, de Palestijnse Autoriteit, Syrië, Tunesië en Oekraïne. De ENP is dus niet alleen opgericht voor Oost Europa. Met de ENP had en heeft de EU verschillende doelen voor ogen. De EU wilde een ring van vriendschappelijke, democratische landen om haar heen creëren. Dit kon volgens de commissie Prodi worden bereikt door alles met landen te delen behalve de instituties van de EU.​[42]​ Daarnaast wilde de EU het opzetten van een stabiele, goede regering aanmoedigen, respect voor de mensenrechten stimuleren en de ontwikkeling van een markteconomie bewerkstelligen. De EU steunt de ENP landen bij de ontwikkeling van deze zaken zowel financieel als door het zenden van kennis en expertise.​[43]​ 
Doordat deze landen geen uitzicht op toetreding wordt geboden, is de EU een belangrijke stok achter de deur voor het stimuleren van democratische tendensen kwijt. Om toch te kunnen monitoren wat er in de landen gebeurt en welke ontwikkelingen er plaatsvinden, stelt de EU met ieder land afzonderlijk een actieplan op. Hierin worden de prioriteiten neergelegd waaraan de landen gaan werken. Deze actieplannen moeten eerst door het eigen parlement worden goedgekeurd. Op deze manier hoopt de EU dat het politiek commitment van de landen toeneemt. Bij de landen die al een actieplan hebben, valt op dat de nadruk met name komt te liggen op het stimuleren van een open markt economie.​[44]​

Veranderende relatie tussen Rusland en de EU 

Door de vergaande samenwerking die de EU voorstond met bovengenoemde landen uit Oost Europa zou de Unie een veel belangrijker stempel gaan drukken op het gebied dat door de Russen tot hun invloedsfeer werd gerekend. Patten en Solana hadden in hun brief al aangegeven dat Rusland een onmisbaar deel van de regio vormde en dat met zijn wensen rekening diende te worden gehouden.​[45]​. Het liefst wilde de EU Rusland ook deel laten uitmaken van de ENP. Rusland zelf gaf aan hier geen trek in te hebben. Dit paste niet bij het unieke karakter dat het land zichzelf toedichtte. Het kon simpelweg niet onder dezelfde regels vallen als landen als Oekraïne, Wit-Rusland of Tunesië.
Zoals al eerder aangegeven heeft de EU met Rusland al sinds 1994 een Partnerschap en Samenwerking Overeenkomst  (PCA) en Rusland verkiest tot op heden dit verdrag boven het ENP. Het PCA trad in 1997 in werking en geldt voor een periode van tien jaar. In het document werd de basis gelegd voor de Rusland-EU relatie zoals we die nu kennen. Zo werden er afspraken gemaakt om tot politieke en economische samenwerking te komen. Er werd afgesproken dat Rusland en de EU (gerepresenteerd door het voorzittend land, de voorzitter van de Europese Commissie en de Hoge Vertegenwoordiger voor het buitenlands beleid) twee keer per jaar op topniveau bijeenkomsten zouden organiseren. Tijdens deze bijeenkomsten kan er over allerlei onderwerpen gesproken worden, economische samenwerking, energieproblematiek, maar ook bijvoorbeeld de mensenrechtensituatie.​[46]​
In 2002 kende de EU Rusland de status van markteconomie toe. Rusland hoopte op een overeenkomst die visumvrij verkeer tussen Rusland en de EU mogelijk zou maken. Dit is echter nog niet gelukt. De EU heeft zelfs (al dan niet onbedoeld) de grens met Rusland weer verscherpt. Door hun toetreding moesten de tien nieuwe lidstaten, het Schengen-akkoord invoeren. Hierdoor moesten deze lidstaten, inwoners van landen die buiten de EU vielen verplichten visa aan te schaffen. Alleen dan mochten inwoners van landen die buiten de EU vielen nog door deze landen reizen. Concreet betekende dit voor Rusland dat de enclave Kaliningrad van Rusland werd afgesloten. Rusland bestempelde dit als de opwerping van een nieuw ijzeren gordijn. Uiteindelijk werd er een akkoord bereikt. Er was geen visum nodig voor Russen om hiernaartoe te reizen, wel hadden ze een speciaal reisdocument nodig.​[47]​ 
In 2000 werd door de EU en Rusland een Energiedialoog geopend. Daar energieproblematiek zeer belangrijk is en zeer actueel zal hier later nog dieper op worden ingegaan. Rusland wilde, zoals gezegd, het ENP niet op zichzelf toegepast zien worden. Om toch een blijk van verdere samenwerking af te geven werd op de halfjaarlijkse top in 2003 in Sint-Petersburg besloten dat het PCA uitgebreid zou worden met vier ‘gemeenschappelijke ruimtes´. Deze gemeenschappelijke ruimtes bestaan uit: een economische ruimte, een ruimte op het gebied van veiligheid, recht en vrijheid, een ruimte voor externe veiligheid en een ruimte voor onderzoek, onderwijs en cultuur. Hieronder wordt kort besproken wat de ruimtes behelzen.
Bij de doelstellingen voor de economische ruimte hoort het creëren van een open en geïntegreerde markt tussen de EU en Rusland. Hierdoor zal de concurrentie toenemen, kunnen handelsbarrières worden opgeheven en kunnen er meer investeringen worden gedaan.​[48]​ Bij deze doelstelling moet worden opgemerkt dat de geïntegreerde markt meer een wens van de Russen is dan van de EU.​[49]​  
Bij de ruimte veiligheid, recht en vrijheid staan als doelstellingen genoemd, het overgaan tot een visumvrij reisregime (dit is wel een lange termijn visie), de aanpak van terrorisme en georganiseerde misdaad, maar ook de hervorming van het Russische rechterlijke systeem. Daarnaast zal er worden gekeken of EUROJUST (samenwerkingsverband tussen de verschillende gerechtelijke autoriteiten van de Europese lidstaten) en het Russische Openbaar Ministerie beter kunnen gaan samenwerken.​[50]​  
Externe veiligheid behelst ook terrorisme. Daarnaast ligt de nadruk op non-proliferatie van nucleaire wapens en het oplossen danwel beheersen van zogenaamde ‘frozen conflicts’. Voorbeelden hiervan zijn Transnistrië, Abchazië, Zuid-Ossetië en Nagorno-Karabach. In alle vier de gebieden is op dit moment sprake van een wapenstilstand. Rusland prefereert de bestaande situatie, daar het op deze manier zijn invloed goed kan doen gelden in deze gebieden. De EU wil solide en langdurige oplossing voor deze conflicten. Het beschikt echter niet over de middelen om dit eigenhandig te doen.​[51]​
De laatste ruimte, onderzoek, onderwijs en cultuur is er met name op gericht om op het gebied van onderzoek meer samen te werken als dat in het belang lijkt van zowel Rusland als de EU. Daarnaast word geprobeerd de culturele banden tussen de EU en Rusland te versterken.​[52]​
Het PCA liep op 30 november 2007 af. Rusland en de EU hebben geprobeerd tot een nieuwe overeenkomst te komen, maar tot op heden is dat nog niet gelukt. Een belangrijke reden hiervoor is de verslechterde relatie tussen de EU en Rusland. Deze verslechterde relatie valt te verklaren vanuit verschillende redenen. Een zeer belangrijke ervan is de veranderde houding van de EU ten aanzien van Rusland door haar uitbreiding. De lidstaten die in 2004 zijn toegetreden hebben bijna allemaal een zeer moeilijke geschiedenis met Rusland achter de rug.​[53]​ Dit zorgde ervoor dat de kijk op Rusland van de EU als geheel vele malen kritischer werd. Voor de uitbreiding van 2004 viel de houding van de Europese lidstaten ten aanzien van Rusland ruwweg op te delen in twee groepen. De ene groep, waar grote lidstaten als Duitsland en Frankrijk toebehoorden, stond een pragmatische aanpak ten aanzien van Rusland voor. In eerste instantie moesten economische belangen worden gediend. Kritiek op het autoritaire systeem in Rusland, de situatie van de mensenrechten en mediavrijheid kwam op de tweede plaats. De andere groep, waar Groot-Brittannië deel van uitmaakte waren feller in hun kritiek ten aanzien van de Russische mensenrechten en mediavrijheid. De landen van deze groep waren echter in de minderheid binnen de EU. Er was binnen de EU geen enkel land dat zich bedreigt voelde door Rusland. Deze houding veranderde met de komst van 10 nieuwe lidstaten. Deze landen hadden vaak een moeilijke geschiedenis met Rusland en sommigen, met name Polen, vonden dat er wel degelijk een dreiging uitging van Rusland.​[54]​

Een nieuwe kijk op Rusland

Volgens een recente studie van de European Council on Foreign Relations (ECFR) valt de EU nu op te delen in vijf groepen als het gaat om houding ten aanzien van Rusland. De eerste groep, de ‘Trojan Horses’ kan gezien worden als de spreekbuis van Rusland binnen de Europese Unie. Tot deze groep behoren Griekenland en Cyprus. In principe proberen deze landen iedere beslissing die binnen de EU genomen word en die schadelijk zou kunnen zijn voor Rusland, te blokkeren.​[55]​ De tweede groep bestaat uit belangrijke EU-lidstaten als Frankrijk, Duitsland, Italië en Spanje. Zij staan bekend als de ‘Strategic Partners’ van Rusland. Deze landen hebben zowel goed ontwikkelde economische banden als politieke banden met Rusland. Met name Duitsland heeft ver ontwikkelde banden met Rusland. De enige buitenlander binnen de Raad van Bestuur van Gazprom is een Duitser. Deze groep levert het liefst zo min mogelijk kritiek op de situatie in Rusland. Omdat de belangrijkste spelers binnen de Unie, Frankrijk en Duitsland, deel uitmaken van deze groep, heeft de politiek van de Unie ten aanzien van Rusland de laatste jaren met name in het teken gestaan van economische samenwerking. Er werd veel minder aandacht besteed aan bijvoorbeeld mensenrechten en persvrijheid. Zoals gezegd willen beide landen niet teveel kritiek leveren en zonder de steun van deze lidstaten kan er geen sprake zijn van een duidelijk EU beleid.​[56]​
De derde groep, bestaande uit Oostenrijk, België Bulgarije, Finland, Hongarije, Luxemburg, Malta, Portugal, Slowakije en Slovenië, worden ook wel de ‘Friendly Pragmatists’ genoemd. Deze landen, de grootste groep binnen de Unie, hebben een niet erg uitgekristalliseerd beleid ten aanzien van Rusland. Ze gaan voorzichtig om met Rusland en stemmen vaak tegen beleid dat Rusland zou kunnen irriteren. Vaak volgen ze de lijn die door Frankrijk en Duitsland wordt uitgezet.​[57]​
De vierde groep, de ‘Frosty Pragmatists’ zijn minder vriendelijk tegen Rusland. Ze proberen de relatie met dit land zo objectief mogelijk te bekijken en proberen goede contacten met het land te onderhouden. Maar ze kunnen ook felle kritiek leveren op Rusland, ondanks dat dit hun economische relatie met het land schade kan berokkenen. Tot deze groep behoren Ierland, Letland, Nederland, Zweden, Roemenië, Het Verenigd Koninkrijk, Tsjechië, Denemarken en Estland. Deze landen reageren voornamelijk fel tegen Rusland als de kans bestaat dat hun eigen belangen geschaad worden.​[58]​  
De laatste groep heeft het, het moeilijkst met Rusland. Deze groep, ‘The New Cold-Warriors’ bestaande uit Polen en Litouwen, is de enige groep die actief probeert een meer kritische houding van de EU te bewerkstelligen ten aanzien van Rusland. De landen zijn ervan overtuigd dat Rusland een nieuwe Koude Oorlog tegen de EU is begonnen. Met name Polen is fel gekant tegen Rusland en heeft dan ook de nodige conflicten met dit land. Een ervan is een ruzie over een verbod op de export van Pools vlees richting Rusland. Polen gaat zover in zijn afkeer van Rusland dat het de onderhandelingen tussen de EU en Rusland over een nieuw partnerschap heeft geblokkeerd.​[59]​ De nieuwe Poolse regering lijkt een mildere houding aan te nemen ten aanzien van Rusland. Er bestaat dan ook een grote kans dat onderhandelingen over een nieuw Russisch-Europees partnerschap binnenkort kunnen beginnen.
De nieuw toegetreden lidstaten hebben de Unie dus zeer versnippert, zoals te zien is lopen de vijf groepen door alle lidstaten heen en er is dus geen duidelijke scheiding tussen oude en nieuwe lidstaten. De toetreding heeft echter ook zeer positieve effecten gehad. De hierboven behandelde ENP is hiervan een voorbeeld. Hierdoor werden democratische tendensen in aanliggende landen meer gestimuleerd. De EU stimuleerde open en eerlijke verkiezingen in Oekraïne. De actieve houding van de EU heeft er zeker aan bijgedragen dat de ‘Oranjerevolutie’ doorgang kon vinden. De Russen, die zeer ongelukkig waren met de situatie, konden niets doen zonder internationaal bekritiseerd te worden. De ‘Oranjerevolutie’ werd door westerse media gezien als een symbool van de verspreiding van democratie over Europa.  Voor de EU zou een democratisch Oekraïne zorgen voor een stabielere en daardoor veiligere grens van de EU zo ging de gedachtegang.​[60]​ 
Na de ‘Oranjerevolutie’ werd met name door Polen de Oekraïense poging om democratische banden met landen als Moldavië en Georgië aan te gaan gesteund. Dit moest dan natuurlijk wel gebeuren buiten de Russische invloedsfeer om.​[61]​ Hierdoor zou de veiligheid en stabiliteit van deze landen alleen maar toenemen en daardoor zouden ze weer een veiliger grens vormen voor de EU.
Naast een actievere houding van de EU in Oost Europa heeft de toetreding van de nieuwe lidstaten ook voor de nodige problemen gezorgd. De EU lijkt een belangrijk deel van haar slagkracht te zijn kwijtgeraakt al is hierover de nodige discussie. Besluitvorming met 15 lidstaten is simpelweg makkelijker dan met 27 lidstaten. De EU heeft wel geprobeerd hieraan iets te veranderen door middel van de Europese Grondwet. Deze liep echter door afwijzende referenda in zowel Frankrijk als Nederlands uit op een fiasco en heeft de EU met een groot imagoprobleem opgezadeld. Het vernieuwde Hervormingsverdrag dat in juni overeengekomen is door de Europese lidstaten kan hier misschien verandering in brengen. Voor de Russisch-Europese relatie is het van belang dat er volgens het Hervormingsverdrag een Hoge Vertegenwoordiger voor Buitenlandse Zaken en Veiligheidsbeleid komt, die de Unie in het buitenland kan vertegenwoordigen. En de voorzitter van de Europese Raad wordt door alle lidstaten voor 2,5 jaar gekozen, terwijl dit nu nog 6 maanden is.​[62]​ Een ander voordeel van het overeengekomen Hervormingsverdrag is dat de Unie na tijden van impasse nu weer in staat wordt gesteld de blik naar buiten te richten en zich bijvoorbeeld meer bezig te houden met de relatie met Rusland.

Europese soft power versus Russische machtspolitiek

Naast de interne veranderingen en problemen binnen de Unie zijn er ook andere oorzaken waardoor de relatie met Rusland is veranderd. Zoals al aangegeven is president Poetin in zijn tweede termijn een veel assertiever beleid gaan voeren. Rusland ziet zichzelf weer als een trotse grootmacht. Samenwerken met een organisatie die harmonisatie van normen en waarden voorstaat past niet in haar kijk op de wereld. Zij moet totaal zelfstandig kunnen beslissen.​[63]​ Rusland gaat dan ook liever bilateraal afspraken aan met lidstaten van de EU en laat de EU als organisatie liever links liggen.​[64]​
Hiermee is een van de grote problemen tussen de EU en Rusland blootgelegd. Rusland respecteert concurrenten die ontzag inboezemen door middel van politieke en militaire macht. De ‘soft power’ van de Europese Unie staat hier haaks op. Zij probeert juist door middel van overeenstemming van wetgeving en economie tot oplossingen te komen. Rusland is een land dat echt in machtspolitiek gelooft. In haar foreign policy concept uit 2000 valt te lezen dat het speerpunt van het Russisch beleid zal zijn: 

“Ensuring reliable security of the country and preserving and strengthening its sovereignty and territorial integrity and its strong and authoritative position in the World community, as would to the greatest extent promote the interests of the Russian Federation as a great power and one of the most influential centers in the modern world, is necessary to the growth of its political, economic, intellectual and spiritual potential.”​[65]​


























Energierelatie tussen Rusland en de EU

Is er sprake van wederzijdse afhankelijkheid?

Rusland en de Europese Unie lijken in hun energierelatie gebaat bij een vergaande samenwerking. Voor Rusland geldt de EU als de grootste afnemer van olie en gas. In 2005 nam Europa 40% van haar gasverbruik af in Rusland. 30% van de olie gebruikt in de EU werd afgenomen van Rusland.​[66]​ Hiermee is de Europese Unie zeer afhankelijk voor haar olie en gasvoorraden van Rusland. Aan de andere kant is de EU voor Rusland de grootste investeerder in het land. De EU staat voor ruim 54% van de Russische handel.​[67]​ Rusland is dus zeker ook zeer afhankelijk van de Europese Unie.​[68]​
	In 2000 erkende beiden deze wederzijdse afhankelijkheid en startten zij een zogenaamde energiedialoog. Deze dialoog: 

"will provide an opportunity to raise all the questions of common interest relating to the sector, including the introduction of co-operation on energy saving, rationalisation of production and transport infrastructures, European investment possibilities, and relations between producer and consumer countries. The planned ratification of the Energy Charter Treaty by Russia and the improvement of the investment climate will be important aspects in this context".​[69]​ 

Aldus de initiators van de dialoog. Gemiddeld eens in het jaar komen meer dan 100 experts uit de EU en Rusland bijeen en brengen een rapport uit waarin de vooruitgang van de energiedialoog word besproken. Daarnaast wordt er gekeken hoe en op welke manieren beter kan worden samengewerkt.​[70]​
Op papier lijkt de energierelatie tussen Rusland en de Europese Unie dus goed geregeld. Beiden erkennen hun wederzijdse afhankelijkheid, willen samenwerken aan schonere vormen van energie en verzekeren elkaar van zowel levering van energie als de afname ervan. Echter zoals wel vaker bij de Europees-Russische relatie werkt de praktijk helaas anders. De EU beschuldigt Rusland ervan zijn energiemonopolie te misbruiken voor politieke doeleinden. Verschillende gebeurtenissen hebben aan deze gedachtegang bijgedragen. In januari 2003 sloot Rusland een oliepijpleiding naar Letland, omdat dit land haar olieraffinaderij niet aan Rusland wilde verkopen. In januari 2006 sloot Rusland de gasleiding naar Oekraïne af omdat het land niet wilde meewerken aan een prijsverhoging van gas. De Oekraïense pijpleiding vervoert ook gas naar West Europese landen. Hierdoor kregen landen als Duitsland korte tijd te maken met een vermindering van de gastoevoer.​[71]​ 
In veel Europese hoofdsteden leidde dit tot grote zorg, ondanks het feit dat de leveranties binnen 24 uur weer op peil waren. Ineens werd pijnlijk duidelijk hoe afhankelijk de Europese Unie was van Russische leveranties. In de Westerse media werd dan ook furieus gereageerd op de afsluiting van de pijpleiding. Rusland werd ervan beschuldigd zijn politieke agenda door te drukken en daar Europa door te benadelen. De politieke agenda van Rusland zal zeker een rol gespeeld hebben bij de afsluiting van de pijpleiding, echter zoals wel vaker liggen er meer oorzaken ten grondslag aan het conflict. 
Na het uiteenvallen van de Sovjet Unie kwamen de verschillende pijpleidingen die over haar grondgebied liepen in de macht van verschillende regeringen. Gazprom, het Russische gasbedrijf dat zeer nauwe banden heeft met de Russische regering​[72]​, moest om de Europese markt te bereiken de nationale overheden van onder andere Oekraïne doorvoergelden gaan betalen. Daarnaast leverde Gazprom aan deze landen ook gas en olie voor eigen gebruik. Dit werd samen met de doorvoerregeling vaak afgesproken in een zeer ondoorzichtige regeling tussen Rusland en de desbetreffende landen. In de eerste jaren na het uiteenvallen van de Sovjet Unie kregen veel oude satellietstaten hun gas voor niets. Dit werd later omgezet in een prijs die ver onder de marktprijs lag.​[73]​ 
In 2006 betaalde de West Europese landen een gasprijs van ongeveer $250 per 1000m³. Landen als Polen en de Baltische Staten betaalden tussen de $110 en de $125 per 1000m³. Oekraïne betaalde na het conflict met Rusland een prijs van $95 per 1000m³, beduidend minder dan de West Europese landen dus en dus ver onder de marktprijs.​[74]​
Rusland verdedigt zich bij het Oekraïne conflict dan ook door te zeggen dat het de gasprijs enkel wilde verhogen naar een meer marktconform niveau. In zijn ogen zijn de felle reacties vanuit het Westen dan ook buitenproportioneel. Hierbij kan worden opgemerkt, in het voordeel van Rusland, dat het land de gasprijs voor zowel zijn zogenaamde ‘vijanden’(zoals Oekraïne, Georgië) als wel voor haar zogenaamde ‘vrienden’ (Wit-Rusland) omhoog probeert te schroeven tot een meer marktconform niveau.​[75]​ 
Het conflict illustreert echter de grote invloed die Rusland kan uitoefenen door zijn olie en gasmonopolie. Met name landen in Oost Europa zijn in grote mate, soms wel voor 100%, afhankelijk van Russische olie en gas. Om een idee te geven volgen hieronder twee tabellen die aangeven hoe afhankelijk Europese landen zijn van Russische olie en gastoevoer. Hierbij zijn de Oost Europese landen vet gedrukt. 

PERCENT OF EUROPEAN OIL IMPORTS PURCHASED FROM RUSSIA​[76]​




















































 In veel Oost Europese staten, zoals Litouwen, Estland, maar ook Georgië en Oekraïne, die niet op het lijstje voorkomen, is de band tussen de energiesector en de politiek zeer groot Vaak hebben deze landen een door de staat beheerd olie- en gasbedrijf, waaraan flink wordt verdiend.​[77]​ Rusland blijkt door haar dominante positie bij de toelevering van olie en gas in staat deze bedrijven, en daarmee de staat te kunnen beïnvloeden. Volgens critici als Zeyno Baran gebruikt Rusland zijn macht om de democratische tendensen die in deze landen gaande zijn, de kop in te drukken. Zoals al eerder gezegd is Rusland gebaat bij een stabiel en gehoorzaam nabij buitenland en het probeert dan ook zijn eigen vorm van geleidde democratie te exporteren naar deze landen. Zolang er namelijk geen sprake is van een goede democratie en een sterke wetshandhaving in die landen, kan Rusland veel makkelijker haar invloed doen gelden, aldus Baran.​[78]​
Naast deze grote invloed in Oost Europa probeert Rusland ook steeds meer invloed op de West Europese markt te krijgen. Bijvoorbeeld door samenwerkingsverbanden met West-Europese gas- en oliebedrijven aan te gaan. Gazprom, het grootste gasbedrijf ter wereld, heeft in de afgelopen twee jaar contracten afgesloten met de Gasunie en een aantal Franse, Duitse en Italiaanse gasbedrijven.​[79]​ Dit is in principe niet erg, zij het dat Rusland zelf zijn eigen markt zeer gesloten houdt voor buitenlandse investeringen. Het is dan ook verstandig van de Unie om een energiebeleid te ontwikkelen dat zich onafhankelijker opstelt van Rusland.

Het belang van spreken met één stem

Dat Europa geen sterke protesten laat horen over de gesloten Russische markt of de Russische inmenging in bijvoorbeeld Georgische of Oekraïense aangelegenheden is op zijn zachts gezegd vreemd. Europa geeft tien keer zoveel uit aan defensie als Rusland, de EU heeft ruim drie keer zoveel inwoners en de Europese economie is 15 keer zo groot als die van Rusland.​[80]​ In theorie zou de EU dus heel goed in staat moeten zijn om haar eisen kracht bij te zetten. Dit lukt echter zeer slecht. Dit valt voor een belangrijk te verklaren doordat het de EU niet lukt om Rusland als één blok tegemoet te treden. Dit besef begint steeds meer door te dringen binnen de Unie. Op 10 januari 2007 stelde de Europese Commissie ‘An energy policy for Europe’ op. Hierin werd een out-line gegeven hoe de EU zich moet wapenen tegen de toenemende vraag naar energie, de gevolgen van klimaatverandering en hoe het moet omgaan met een in haar ogen minder leveringsbetrouwbaar Rusland. Een van de belangrijke punten hierbij was volgens de Commissie dat de Unie met één stem landen als Rusland tegemoet moet gaan treden.​[81]​
   Dit zal echter nog een groot probleem gaan worden voor de Unie. De lidstaten van de EU zijn op dit moment nog erg met zichzelf bezig als het gaat om energie. Ieder land wil graag zijn eigen beleid hierover voeren en geen verantwoordelijkheden overdragen aan Brussel. Dit zorgt ervoor dat Rusland op dit moment verschillende lidstaten nog heel gemakkelijk tegen elkaar uit kan spelen en met ieder van hen afzonderlijk afspraken kan maken, iets wat voor Rusland zeer lucratief is maar voor de Unie niet. Afspraken die met de ene lidstaat worden gemaakt kunnen namelijk zeer schadelijk zijn voor een ander. Een duidelijk voorbeeld hiervan is de aanleg van de Nordstream pijpleiding. Deze pijpleiding moet Rusland met Duitsland gaan verbinden via de Oostzee door Finland, Estland, Zweden en Denemarken. Naast een verbeterde positie op de Duitse energiemarkt levert dit Rusland ook goede doorvoermogelijkheden naar de Nederlandse en de Engelse markt op. Doordat de pijpleiding onder zee loopt doet hij echter Polen en de Baltische Staten niet aan. Deze lopen hierdoor doorvoerkosten mis die ze bij een leiding over land wel hadden kunnen berekenen. Daarnaast zijn de gevolgen voor het milieu niet tot nauwelijks onderzocht. Het milieu gaat echter het hele gebied aan waar de Nordstream doorheen loopt en beïnvloedt zo ook Polen, de Baltische Staten Finland, Estland, Zweden en Denemarken.​[82]​
Zowel Estland als Zweden hebben al aangegeven geen doorgang te verlenen aan de pijp door hun territoriale wateren omdat dit het milieu teveel zou schaden.​[83]​ Afgezien van de complicaties die de pijpleiding voor het milieu zou hebben, zijn met name Polen en de Baltische Staten bang dat Rusland de pijpleiding gebruikt om de West Europese markt los te koppelen van Oost Europa. Op het moment dat Rusland de gasleiding naar Oekraïne dichtdeed protesteerden de grote Europese landen omdat de eigen energietoevoer werd beïnvloed. Met de komst van de Nordstream krijgt West Europa een eigen toevoerleiding en de angst bestaat met name in Polen en de Baltische Staten dat West Europese landen dan ook geen verweer meer zullen laten horen, mocht Rusland nog eens een pijpleiding naar Oost Europa afsluiten.​[84]​
Andere landen binnen de Europese Unie, waaronder Nederland, hebben juist aangegeven blij te zijn met de leiding. Op 6 november tekende de Gasunie een contract met de Russen waarin het een aandeel neemt van 9% in de Nordstream leiding. In ruil hiervoor krijgt Gazprom een aandeel in de Balgzand-Bacton pijpleiding, die gas van Nederland naar Engeland vervoert. Voor de leiding van het Nordstream project is de Nederlandse inmenging niet alleen economisch een goede zaak. Het hoopt door de inmenging van meer Europese landen aan te geven dat het Nordstream project niet enkel een Duits-Russische aangelegenheid is, maar dat heel Europa bij de bouw ervan gebaat is. ​[85]​ 
Bovenstaand voorbeeld over de Nordstream leiding geeft wel aan dat de belangen en de percepties binnen de lidstaten van de EU enorm verschillen. Wat door de ene lidstaat als winstgevend of rendabel wordt gezien kan door een ander worden beschouwd als aantasting van zijn belangen. Er is ook geen sprake van solidariteit binnen de Unie als het gaat om energiepolitiek. Eigen land eerst lijkt het motto. Toch doet Europa er goed aan om meer overeenstemming tussen de lidstaten te krijgen. Op die manier zullen er minder interne problemen ontstaan binnen de Unie, maar er speelt ook een andere, zeer belangrijke reden mee. Men loopt nu namelijk het risico dat doordat men bang is energieleveranties mis te lopen, men geen kritiek meer durft te uiten aan het adres van Poetin. Toen in juli 2006 een Litouwse pijpleiding werd afgesloten omdat het land haar raffinaderij niet wilde verkopen, werd er vanuit de Europese Unie nauwelijks geprotesteerd. Alleen Polen en de Baltische Staten lieten van zich horen. Rusland zelf claimde dat de afsluiting te maken had met technische problemen aan de pijp. Het liet echter geen externe technici toe die deze bewering konden controleren. Of de afsluiting nu kwam door technische problemen of dat er andere redenen meespeelden maakt in feite niet uit. Probleem is dat de Unie door haar weinig assertieve houding haar geloofwaardigheid als serieus te nemen partner verliest. Hierdoor wordt haar streven voor het verspreiden van een democratisch en stabiel Europa met een transparante markt, dat in de voorgaande hoofdstukken werd uitgelegd, ondermijnd en dat is natuurlijk een zeer kwalijke zaak.​[86]​ 
Het besef dat Europa haar geloofwaardigheid als partner verliest begint steeds meer door te dringen. In november 2007 bracht de ECFR een paper uit waarin de relatie tussen de EU en Rusland werd onderzocht. Een van de belangrijkste conclusies was dat Europa meer eenheid moet tonen ten aanzien van Rusland. Hiervoor zullen de lidstaten van de Unie moeten gaan beseffen dat sommige afspraken met Rusland die voor hen zeer rendabel lijken, de EU als geheel kunnen schaden en dat ze daarom beter niet kunnen worden uitonderhandeld. Volgens de ECFR moet er een model worden ontwikkeld waarin afspraken tussen lidstaten en Rusland onderling de gehele Unie ten goede komen. Om dit te bereiken doet de ECFR verschillende voorstellen in haar paper. Zo zouden bijvoorbeeld belangrijke bilaterale deals die tussen Rusland en een lidstaat worden gesloten eerst voorgelegd moeten worden aan de rest van de Unie alvorens deze ondertekend mogen worden.​[87]​ 

Het belang van één interne markt en diversificatie 

Zoals al eerder gezegd durven veel lidstaten van de EU weinig kritiek te leveren op Rusland uit angst afgesloten te raken van energietoevoer. Dit is natuurlijk zeer kwalijk, zo erkende ook de Europese Commissie. Op 8 maart 2006 presenteerde zij een Europees ‘groenboek’. Hierin stelt zij voor om over te gaan tot een volledig geïntegreerde en geliberaliseerde Europese energiemarkt. De consument merkt hiervan de eerste ontwikkelingen al. Het is sinds juli 2007 mogelijk om zelf te kiezen welke energieleverancier men wil.​[88]​ De bedoeling van de interne markt is dat de consument meer keuze heeft en er concurrentie ontstaat zodat de prijzen voor energie naar beneden zullen gaan. Op grotere schaal is het echter de bedoeling dat door de openstelling van de markt energiebedrijven efficiënter zullen omgaan met hun netwerken en dat investeringen die nu vaak achterwege blijven, omdat er geen concurrentie is, toch worden gedaan. Onder deze investeringen vallen het beter onderhouden van de bestaande netwerken, investeringen in de infrastructuur en investeringen voor de verbetering van de productiecapaciteit.​[89]​ Een heel belangrijk aspect, misschien wel het belangrijkste van de interne markt, is dat deze het mogelijk zou moeten maken om gas door de hele Unie snel en efficiënt te transporteren. Nu zijn alle pijpleidingen en netwerken onderdeel van de nationale energiebedrijven. Volgens de ECFR vindt er nauwelijks grensoverschrijdende handel plaats tussen Europese energiebedrijven. Dit houdt in dat als een land door Rusland wordt afgesloten om wat voor reden dan ook, het niet makkelijk energie uit andere gebieden van de Unie kan importeren.​[90]​
Een interne markt zou een efficiënt transport van energie binnen de Unie mogelijk moeten maken. Als een land dan kritiek levert op Rusland en om die reden (tijdelijk) wordt afgesloten is het mogelijk voor dit land om haar energiebehoefte elders in de Unie te halen. Hiervoor zouden ook Europese opslagplaatsen kunnen worden ontwikkeld, aldus de ECFR.​[91]​
Hoewel veel landen binnen de Unie dit laatste argument voor een interne markt wel zien zitten, staan toch veel landen, met name Frankrijk en Duitsland,  zeer negatief over, de liberalisering van de energiemarkt. De regeringen van deze landen zijn bang dat liberalisering niets oplevert en dat de grote energiebedrijven van deze landen worden overgenomen door Rusland. Zij denken juist dat Europa grote nationale energiegiganten nodig heeft om de druk van de Russen te kunnen weerstaan. Dit is volgens hen dan ook een belangrijke reden om niet tot liberalisatie over te gaan.​[92]​
Er zitten echter wel degelijk positieve effecten aan de liberalisering van de energiemarkt. In Nederland wil men overgaan tot een splitsing van de leverancier van energie en de netbeheerder. Deze zijn vaak nu nog één bedrijf. De eerste moet worden geprivatiseerd, de tweede, dus de netwerken, moeten onder auspiciën blijven van de overheid.​[93]​ Het is nu al mogelijk voor de ene leverancier om via het net van een ander energiebedrijf energie te leveren aan klanten. Dit heeft in Nederland tot een felle concurrentiestrijd geleid. Bedrijven als Essent en Nuon, maar ook kleinere spelers proberen elkaar af te troeven door goedkopere tarieven te rekenen aan hun klanten of hen met welkomstcadeaus binnen te halen.
Het lijkt er dus op dat liberalisering van de energiemarkt in Nederland effect heeft gehad. Voor de consument lijken de prijzen te zijn gedaald. Echter overstappen levert vaak nog zeer veel problemen op en dit schrikt mensen af. Daarnaast is de energieprijs in Nederland geboden aan de internationale olieprijs. Daar deze op het moment zeer hoog ligt, betaalt men in Nederland alsnog een zeer hoge energieprijs. Wat de effecten op lange termijn zijn moet dus nog worden afgewacht.
 In de internationale context zou liberalisering van de energiemarkt wel eens een goed middel kunnen zijn om de positie van het Russische Gazprom ter discussie te stellen. De Europese Unie wil namelijk, volgens haar plan, enkel bedrijven die geliberaliseerd zijn toelaten tot de eigen markt. Als Gazprom toegang wil krijgen tot de Europese markt zal Rusland zijn markt dus moeten liberaliseren is het idee. Het zal dan ook moeten toestaan dat Europese energiebedrijven toegang krijgen tot de Russische markt en tot de Russische olie en gasvelden, iets dat nu nog weinig gebeurt. De angst van sommige Europese energiebedrijven om overgenomen te worden door Gazprom als er tot liberalisatie wordt overgegaan, lijkt niet echt een reëel gevaar. De netwerken, het gedeelte waar Gazprom met name in geïnteresseerd zal zijn blijft namelijk in handen van de nationale overheden. ​[94]​ Gazprom wil juist de netwerken hebben omdat het dan voet aan de grond kan krijgen in Europa en de  levering in Europa kan beïnvloeden. Dit zou wel eens een stuk lastiger kunnen worden als de liberalisatie van de Europese energiemarkt doorzet. 
Liberalisatie van de energiemarkt lijkt dan ook een goede ontwikkeling. Op den duur kunnen zowel Rusland als de Europese Unie hiervan profiteren, doordat Rusland meer buitenlandse investeringen binnen kan halen en de EU minder afhankelijk kan worden van Russische leveranties door het aantrekkelijker maken van haar markt voor andere investeerders, zoals bijvoorbeeld Liquefied Natural Gas (LNG) waar later op terug gekomen zal worden.
Europese initiatieven

Naast problemen met een Russisch monopolie en teveel afhankelijkheid van een enkele leverancier is er ook een andere reden om te zoeken naar andere energiebronnen. Het is namelijk maar zeer de vraag of Rusland in de toekomst wel zal kunnen blijven voldoen aan de Europese vraag naar olie en gas. Met name gas zal in de komende jaren een probleem kunnen gaan vormen. Olie is nog relatief makkelijk uit andere gebieden te importeren, daar het per schip vervoerd kan worden. Gas wordt voornamelijk vervoerd via leidingen. Rusland zal dus zeker in de nabije toekomst voor de gasvoorraad van Europa belangrijk blijven. 
Het probleem is dat de grote gasvelden van Rusland beginnen op te raken. De winning van gas op de drie grootste gasvelden van Rusland is de afgelopen jaren met 6 tot 7% afgenomen. ​[95]​ Dit heeft voor een belangrijk deel te maken met de inefficiëntie van Gazprom. Dit bedrijf heeft, zoals gezegd, een totaal monopolie verworven op de Russische gasmarkt. Daarnaast heeft het bedrijf hechte contacten met de Russische staat, de vicepremier Medvedev, is ook vicedirecteur van Gazprom. Door het ontbreken van concurrentie worden vaak broodnodige investeringen in de infrastructuur achterwege gelaten. Hierdoor kampt Rusland met zeer slecht onderhouden pijpleidingen en is het zeer inefficiënt bij de winning van gas.​[96]​ 
Gazprom verliest bij de winning van gas zeer grote hoeveelheden hiervan. Bij de productie van olie worden ook aanzienlijke hoeveelheden gas verbrand. Precieze cijfers hiervan zijn niet bekend, maar satellietfoto’s van de gasvelden geven aan dat er wel eens 60 bcm (miljard kubieke meter) gas verloren kan gaan bij de productie van olie.​[97]​
 Om deze verliezen terug te dringen kan de hulp van het Westen goed gebruikt worden. Europa kan assisteren bij het effectiever maken van de gaswinning en kan helpen bij de broodnodige financiële injecties die gedaan moeten worden bij het onderhoud van de pijpleidingen. Voor deze financiële steun is Rusland dus afhankelijk van het Westen. Er is hier dus sprake van een wederzijds belang. Dit wordt ook door beide partijen erkend. Echter het probleem is nu dat Rusland niet evenveel haast lijkt te hebben als Europa wanneer het gaat om de veiligstelling van gas en olie. Rusland bezit de grote voorraden en weet zeker dat als het velden gaat aanboren dat er dan wel een koper voor te vinden zal zijn.​[98]​





De VS probeerde op deze manier de Russische druk, die Rusland op met name Georgië en Azerbeidzjan kon uitoefenen, te verminderen. Dit lijkt redelijk tot goed gelukt. Toen Gazprom een hogere prijs ging vragen voor haar gas aan Azerbeidzjan besloot de regering geen Russisch gas meer te importeren. Toen Rusland een te hoge prijs ging vragen voor haar olie besloot de Azerbeidjaanse regering geen Russische olie meer via haar pijpleiding te vervoeren. Deze opties had de regering niet voor de aanleg van beide leidingen.​[100]​
Door de aanleg van de leidingen werden beide landen in staat gesteld een meer onafhankelijke koers van Rusland te gaan varen. Hierdoor konden democratische ontwikkelingen beter doorgang vinden. De Europese Unie heeft na het succes te hebben gezien van beide pijpleidingen besloten een vergelijkbaar project op te zetten, de zogenaamde Nabucco pijpleiding. Deze pijpleiding zou Azerbeidzjaans, Kazachstaans en mogelijk Turkmenistaans gas moeten gaan vervoeren vanuit de Kaspische regio, door Azerbeidzjan, Georgië, Turkije, Bulgarije, Roemenië, en Hongarije naar Oostenrijk, waarvandaan het verder moet worden geëxporteerd naar Europese eindbestemmingen. De aanleg van de pijpleiding zou moeten beginnen in 2008 en af moeten zijn rond 2011.​[101]​ 
Het is echter maar zeer de vraag of deze datum gehaald gaat worden , want er zijn zeer veel problemen die overwonnen moeten worden. In maart 2007 werd bekend dat Hongarije een plan van Rusland steunt om de bestaande Blue Stream pijpleiding te verlengen zodat deze ongeveer dezelfde route gaat volgen als de geplande Nabucco pijpleiding. Voor Hongarije heeft de Blue Stream variant als voordeel dat het land van doorvoerland wordt gepromoveerd tot eindstation. Hierdoor wordt het land een nieuwe en zeer belangrijke energiehup in het Europese netwerk.​[102]​ Voor Hongarije is het dus duidelijk interessant om mee te werken aan het Russische plan. Voor de EU als geheel daarentegen is het schadelijk. Haar eigen project, dat zeer veel geld heeft gekost, komt hiermee in gevaar en haar poging om minder afhankelijk te worden van Rusland strand daarbij ook nog eens.
 Het project geeft weer eens aan hoe moeilijk het voor de Unie is om tot een gezamenlijk beleid te komen. Terwijl de Europese Unie constant bezig is de verschillende lidstaten op één lijn te krijgen sluit Rusland met diezelfde lidstaten akkoorden. Zo werd op 22 november 2007 duidelijk dat Gazprom en het Italiaanse energiebedrijf ENI gezamenlijk een gasleiding in Zuid Europa gaan exploiteren. Deze South Stream pijpleiding is de zoveelste directe concurrent van Nabucco. Twee pijpleidingen, bij zowel de Blue Stream als de South Stream, lijken economisch simpelweg niet haalbaar. Coördinator van het Nabucco project, de Nederlandse oud minister van Buitenlandse Zaken en oud VVD-leider Jozias van Aartsen zei echter, op dezelfde dag dat de deal tussen ENI en Gazprom bekend werd, goede hoop te hebben dat het Nabucco project op tijd afkomt.​[103]​ 
Gezien de moeilijkheden die ontstaan bij de realisatie van Nabucco, het gebrek aan eensgezindheid binnen de EU, het gemak waarmee Rusland lidstaten voor haar eigen projecten wint, en de moeilijkheden rond de kostenverdeling van het megaproject dringt de vraag zich op of een project als Nabucco wel de ideale manier is voor de EU om zich minder afhankelijk van Rusland op te stellen. De deals die Rusland met zowel Italië als Hongarije heeft gesloten laten precies zien wat het probleem met Nabucco is. Voor veel lidstaten is Nabucco ‘a long dream and an old plan’ zoals de Hongaarse Premier Ferenc Gyurcsany verwoordde terwijl de Russische pijpleidingen, in het Hongaarse geval Blue Stream, ‘…are backed by a very strong  will and a very strong organizational power’.​[104]​
De realiteit is nu eenmaal dat Rusland zeer goede en blijkbaar aantrekkelijke deals met de afzonderlijke lidstaten weet te sluiten. Rusland zal ervoor zorgen dat het zijn verworven monopolie of in ieder geval bijna monopolie niet zomaar uit handen geeft. Vaak kan het land goedkopere alternatieven aanbieden, zoals we zien bij de Nabucco pijpleiding. Deze lopen dan echter wel door Rusland. Voor deze alternatieven blijven veel lidstaten blijkbaar toch gevoelig, misschien omdat het ze ontbreekt aan een duidelijk lange termijn visie of puur uit angst zonder olie en gas te komen te zitten Feit blijft dat Rusland een zeer sterke positie heeft als energiegrootmacht en dat het deze positie niet snel uit handen zal geven. Met dit feit dient de Europese Unie dan ook rekening te houden.
Misschien is het dan ook verstandig dat de EU zich niet teveel richt op de ontwikkeling van nieuwe pijpleidingen, daar het deze race van Rusland niet snel zal winnen. Als de EU toch minder afhankelijk wil worden van Rusland kan het dit ook op andere manieren bereiken. Bijvoorbeeld door het ontwikkelen van alternatieve brandstoffen. Dit zal er, zeker op de korte termijn, niet voor zorgen dat Europa minder afhankelijk is van Russisch gas, maar het zorgt in ieder geval voor meer diversificatie en daarbij is het beter voor het milieu.
Liquefied Natural Gas bijvoorbeeld, begint de laatste jaren een steeds goedkoper alternatief te worden. Dit kan, sterk afgekoeld en vloeibaar gemaakt, per schip vervoerd worden en kan hierdoor worden geïmporteerd vanuit landen als Nigeria, Egypte en Quatar. Hierbij zou liberalisatie van de markt ook als een katalysator kunnen dienen. Als Europa de interne markt maar interessant genoeg maakt voor bovenstaande landen, zullen deze sneller geneigd zijn de voor hen dure investeringen te doen om LNG te vervoeren naar Europa.
 Een aantal Europese landen maakt al veel gebruik van LNG waaronder Frankrijk en Spanje.​[105]​ In Nederland moeten grote LNG installaties verrijzen in de Noordzee voor de Rotterdamse kust. Op die manier hoopt Nederland voor een belangrijk deel in haar eigen voorziening te kunnen voldoen, alsmede een belangrijke doorvoerhaven voor de rest van Noordwest Europa te worden.​[106]​
Ruslands positie 

	Een debat binnen de Europese Unie over haar afhankelijkheid van Russische leveranties is zeer zeker toe te juichen. Het is nu eenmaal zo dat Europa te afhankelijk is van een enkele leverancier. Het conflict tussen Rusland en Oekraïne kan hierbij gezien worden als de aanjager van dit debat. Europa moet echter niet denken dat deze afhankelijkheid geheel eenzijdig is. Toen bleek dat Europese lidstaten te maken kregen met een vermindering van de gastoevoer, tijdens het conflict tussen Rusland en Oekraïne, werd de gaskraan onmiddellijk weer open gedraaid. ​[107]​ Rusland wil namelijk graag spierballentaal spreken, maar het beseft maar al te goed dat Europa wel zijn grootste economische partner is. De belangen die het bij een goede relatie met Europa heeft kan en wil Rusland dan ook niet teveel schaden.
 Zoals gezegd is de EU de grootste afnemer van olie en gas van Rusland. De angst dat Rusland haar gas naar China zal gaan transporteren zoals het heeft aangegeven lijkt niet gegrond, daar er geen pijpleidingen zijn om dit gas te vervoeren en vervoer via schepen erg duur is.​[108]​ En stel dat Rusland gas naar China gaat transporteren, dan hoeft dit niet meteen nadelig te zijn voor Europa. Het zou zelfs een positief effect kunnen hebben, want China kan dan stoppen met het stoken van zeer vervuilende kolencentrales.






Hoe nu verder? Conclusie

Als we kijken naar de relatie tussen de EU en Rusland valt op dat deze voornamelijk stukloopt op het feit dat beide een totaal verschillende perceptie hebben van samenwerking en macht. Dit valt voor een deel te verklaren door de totaal verschillende ontwikkelingen die beide de afgelopen decennia doorgemaakt hebben. De Europese Unie, en dan met name de West Europese landen hebben nog steeds het idee dat Rusland uiteindelijk zal uitgroeien tot een goed functionerende westerse democratie. Zij gaan er dan ook vanuit dat Rusland haar problemen op een westerse manier zal proberen op te lossen. Vergeten hierbij wordt vaak dat Rusland nauwelijks ervaring heeft met een democratisch staatsbestel en dat de weinige democratische tendensen die onder Jeltsin merkbaar waren door de meeste Russen als zeer negatief zijn ervaren.
Het is dan ook niet zo raar dat Rusland er totaal niet om staat te springen om een op westerse leest geschoeide democratie te implementeren. Feit is dat de meeste Russen er op vooruit gegaan zijn sinds Poetin aan de macht is en dat ze maar al te graag hiervoor een deel van hun vrijheden in willen leveren. 
Dit neemt niet weg dat de EU, Rusland moet blijven steunen en stimuleren een democratischer land te worden. Het moet echter beseffen dat Rusland 15 jaar geleden nog een communistisch geleidde staat was en dat de overgang van communisme naar kapitalisme nu eenmaal tijd kost. De meeste Westerse landen hebben eeuwen de tijd gehad om hun democratieën te ontwikkelen en men kan dus niet verwachten dat Rusland dit in 15 jaar voor elkaar krijgt.
De uitbreiding van de EU heeft de ontwikkeling van Rusland er niet makkelijker op gemaakt. Doordat er 10 nieuwe lidstaten toetraden in 2004 en twee in 2007 die allemaal een zeer moeilijke geschiedenis met Rusland achter de rug hadden, werd de houding van de EU als geheel ten aanzien van Rusland ineens een stuk kritischer. Je zou kunnen zeggen dat alles wat Rusland sinds 2004 doet onder een vergrootglas wordt gelegd. Met name Polen heeft een zeer kritische houding ten aanzien van Rusland aangenomen; iets wat tot verschillende conflicten heeft geleid. Logischerwijs verslechterde hierdoor de relatie tussen Rusland en de EU. 
Daarnaast heeft Rusland zich de afgelopen jaren een stuk assertiever opgesteld en wil het nog steeds aanspraak maken op de supermachtstatus waar het in zijn ogen nog steeds recht op heeft. Dit is echter geen nieuwe ontwikkeling, zoals vaak wordt gesuggereerd in Westerse media. Rusland heeft al ten tijde van Jeltsin aangegeven dat het op zoek is naar herstel van deze status. Poetin heeft dit beleid voorgezet. Zijn persoonlijkheid en het voorspoedige economische klimaat in Rusland hebben ervoor gezorgd dat hij nu meer van zich kan doen spreken dan vroeger en dat is dan ook wat we de afgelopen maanden hebben gezien.
Het is echter geen poging van Poetin om Koude Oorlogsretoriek te gebruiken. Rusland wil enkel als grootmacht serieus genomen worden en heeft nu door zijn gunstige positie in de energiemarkt kans om van zich te doen spreken. De EU dient dit te beseffen. Het dient echter ook te beseffen dat Rusland op haar beurt weer zeer afhankelijk is van Europese handel en dat dus wel degelijk de mogelijkheid bestaat om kritiek te uiten aan het adres van Poetin, zonder angst uitgesloten te worden. Hiervoor moet de EU echter wel als geheel deze kritiek durven uitten. 
Rusland heeft grote moeite met de EU als instituut. Rusland is voornamelijk bezig met machtspolitiek, de EU is juist gebaseerd op samenwerking tussen de lidstaten. De Russen ergeren zich aan de in hun ogen langzame besluitvorming binnen de Unie. Zij richten zich liever tot individuele lidstaten met wie het volgens de Russen makkelijker zaken doen is. Rusland zal echter moeten gaan beseffen dat de Europese Unie naar alle waarschijnlijkheid in de komende jaren alleen maar verder zal integreren en dat Rusland dus steeds vaker te maken zal krijgen met de Unie in plaats van met lidstaten. Een goede verstandhouding met dit instituut is dan ook van zeer groot belang voor Rusland.
Binnen de Unie hebben de grote veranderingen, die de afgelopen jaren hebben plaatsgevonden, ook voor de nodige interne problemen gezorgd. Zo zit de EU al een tijd in een impasse door het mislukken van een Europese Grondwet. Bedoeling van deze Grondwet was de Unie bestuurlijk overzichtelijker te maken om zo ook te kunnen blijven functioneren na de uitbreidingen van de afgelopen jaren. Nu het Hervormingsverdrag, dat de mislukte grondwet moet vervangen, ondertekend is door de Europese regeringsleiders, is de hoop dat de Unie weer in staat zal zijn zich meer naar buiten toe open te stellen, zodat er bijvoorbeeld weer meer aandacht kan zijn voor de relatie met Rusland.

Op het gebied van energie blijkt dat het zeer moeilijk is voor de Unie om met een gezamenlijk standpunt naar buiten te treden. Op een terrein dat voor alle lidstaten afzonderlijk zo belangrijk is, blijkt de Unie moeilijk in staat eensgezindheid uit te stralen. Hiervan maakt Rusland dankbaar gebruik. Het weet op dit moment lidstaten relatief gemakkelijk tegen elkaar uit te spelen en Europese projecten, zoals Nabucco zijn makkelijk te vertragen, of misschien zelfs te stoppen, omdat Rusland in staat blijkt belangrijke spelers in dit project aan zijn kant te krijgen. Op deze manier lijkt Rusland een grotere macht over de EU te hebben dan gerechtvaardigd zou zijn als we kijken naar economische omvang, bevolkingsgrootte en defensieuitgaven.
De EU doet er dus goed aan te gaan kijken hoe men tot een meer eensgezind beleid kan komen. Dan zal de EU veel beter in staat blijken harde kritiek te leveren op het ontbreken van democratie in Rusland, de verslechtering van de vrijheid van meningsuiting en de beperkte mediavrijheid.  Als Europa zich als een blok zal opstellen, zal Rusland ook genoodzaakt zijn hiernaar te luisteren aangezien de EU, zoals gezegd, een zeer grote economische macht over Rusland kan uitoefenen, als het de krachten maar bundelt.
Op het gebied van energie zal Europa als het eensgezindheid uitstraalt waarschijnlijk betere prijzen voor de gehele Unie weten te bewerkstelligen en projecten als Nabucco zullen minder vertraagd worden. Eensgezindheid kan de EU ook helpen over te gaan tot meer diversificatie van haar energietoevoer. Als grote markt is de EU namelijk zeer interessant voor landen als Nigeria en Egypte die LNG produceren. Diversificatie en dus minder afhankelijkheid van Rusland zijn goed voor de EU. Het is nooit goed om té afhankelijk te zijn van één leverancier. Europa moet echter wel tegelijkertijd duidelijk maken dat deze maatregelen niet bedoeld zijn om Rusland te straffen of dwars te zitten, maar dat ze zelfs voor Rusland goed zouden kunnen uitwerken. Rusland kan op deze manier zijn exportmarkt diversifiëren. Ook voor Rusland is het niet goed te afhankelijk te zijn van een enkele afzetmarkt. Rusland kan bijvoorbeeld gas naar China gaan exporteren. Hiermee zou het zelfs nog het milieu kunnen sparen, omdat het op deze manier China helpt te stoppen met kolenverbranding wat slecht is voor het milieu.
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